Méstskému soudu v Praze
Slezska 9
120 00 Praha — Vinohrady

V Praze dne 15. 4. 2024

Ke sp. zn. 79 INS 7166/2023

Dluznik: Energeticky Holding Malina a.s., ICO: 109 31 201
sidlem Krakovska 583/9, 110 00 Nové M¢sto — Praha 1
zastoupen Mgr. Ondiejem Hamplem, advokatem
sidlem Na Poric¢i 1079/3a, 110 00 Praha

za Ucasti: Méstské statni zastupitelstvi v Praze

Véritel: fotovolty s.r.o0., ICO: 085 72 631
sidlem Nad Kaminkou 1563, 156 00 Zbraslav

Zastoupen: Mgr. Petrem Opletalem, advokatem, ¢. CAK 12601, se
sidlem Lazarska 11/6, 12000, Praha 2

Vyjadreni véritele k reorganizacnimu planu dluznika



I.
Uvod

1. Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. MSPH 79 INS
7166/2023-B-559, byla povolena reorganizace dluznika (déle jen ,,Usneseni®). Vyrokem
II. usneseni vyzval Méstsky soud v Praze dluznika, aby nejpozdéji ve lhuté¢ 120 dnti od
doruceni tohoto usneseni piedlozil reorganizacni plan, véetné zdkonem ptedpokladanych
dokladti ve smyslu § 342 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolven¢niho zékona), ve znéni pozdéjSich predpisi, a zpravu o reorganizacnim planu
podle § 343 insolven¢niho zakona.

2. Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 28. 2.2024, ¢. j. MSPH 79 INS
7166/2023-B-737, o zadosti dluznika ze dne 26.2.2024 o prodlouzeni lhuty k predlozeni
reorganizacniho planu a zpravy o reorganizacnim planu tak, Ze lhitu prodlouzil do
3.4.2024.

3. Dluznik ptedlozil ve I1hité stanovené soudem reorganizaéni plan a zpravu o
reorganizacnim planu.

4. Nize si dovoluje véfitel se k reorganizatnimu planu blize vyjadfit, nebot’ ma zato, ze
reorganizacni plan trpi zdvaznymi vadami.

II.
Vyjadreni

5. Diive, nez se véfitel vyjadii meritorné k reorganizacnimu planu, si dovoluje na okraj
poznamenat, ze probéhla pfedbéznd jednani s véfitelskym vyborem s tim, Ze se pocitalo se
zapojenim véfitele do reorganizaniho planu dluznika, avSak z tohoto nakonec seSlo a
reorganizacni plan dluznika pocita s jinym feSenim.

6. Véifitel jiz strucné reagoval na ptredlozeny plan dluznika svym poddnim do insolven¢niho
rejstiiku, timto podanim pak dopliuje své argumenty o podrobny rozbor reorganizacniho
planu dluznika.

A) K uzavirani dodatki ke smlouvam

7. V prvé fade vétitel konstatuje, Ze tvrzeni dluZznika v reorganiza¢nim planu si navzajem
odporuji. Cil deklarovany v reorganiza¢nim planu neni v dluZnikové moci splnitelny', coz

' Odst. 2 reorganizaéniho planu deklaruje: ,,Cilem tohoto Reorganizacniho planu je zejména: (i) umoznit vsem
zakaznikim dluznika dosahnout splnéni jimi uzavienych (a dosud nesplnénych) smluv o dilo osobou odlisnou od
dluznika za podminek co nejblizsich tém, na kterych byli piivodne domluveni s dluznikem, a soucasné, (ii)
dosdhnout co nejvysstho uspokojeni nezajistenych veritelii, kdyz splnénim kazdé smlouvy dluznika s jeho
zakaznikem na zdkladé tohoto reorganizacniho planu (byt osobou odlisnou od dluznika) dojde ke snizeni objemu
pohledavek, které budou uspokojovany z majetkové podstaty, pricemz celd majetkova podstata bude na zaklade
reorganizacniho planu zpenézena a cely vytezek zpenézeni rozdélen mezi véritele.



ostatné sam dluznik v odst. 18* reorganiza¢niho planu pfiznava. I pfes tuto skuteGnost
dluznik hodld ve smyslu odst. 61 a nasl. reorganiza¢niho planu uzavirat dodatky
k jednotlivym smlouvam o dilo, kterymi dle svého tvrzeni obnovi povinnost splnit
zakazku, a to za podminek, které stanovi 3. osoba (spolecnost TnG); zcela bez jakékoliv
ingerence dluznika.

8. Jinymi slovy, dluznik se hodla zavazat ke splnéni povinnosti, pfi¢emz si musi byt védom,
ze témto povinnostem nebude schopen dostat. Soucasné dluznik se timto postupem zbavi
nezanedbatelné¢ho piijmu (piijde o moznost pozadovat vratku DPH) a naopak zalozi
potencial vzniku zapodstatové pohledavky (pro piipad nesplnéni).

9. Dluznik tak jedné skupiné véfitel pfislibi 100 % uspokojeni a jinym vétitelam se
shodnym postavenim uspokojeni pouze v fadu jednotek, ptipadné nizsich desitek procent,
coz jednoznacné odporuje principu, podle n¢hoz jsou pohledavky obecnych vétiteld
uspokojovany pomérné. VySe uvedené¢ dluznik 1 presto piedstavuje jako jedno
z reorganizacnich opatfeni, coz podle véfitele je v pfimém rozporu s insolvenénim
zakonem.

10. Déle dluznik v rdmci reorganiza¢niho opatfeni dle ¢l. 4.1 reorganiza¢niho planu uvadi, ze
hodla uzavfit pracovni pomér s osobou urcenou 3. osobou (spolec¢nosti TnG), pficemz
tento zaméstnanec ma uzavirat se zakazniky dodatky ptesné dle jeho pokynt. Z koncepce
je tudiz zjevné, Ze prestoze ma dluznik zameéstnat a hradit tohoto zaméstnance, sdm mu
nemuze davat pokyny k ¢innosti ani si takového zaméstnance vybrat.

11. Vyse navrhované jednani dluznika lze hodnotit, jako jednani v rozporu s péc¢i fadného
hospodafe a nediivodné Cerpani prostiedkli z majetkové podstaty dluznika, 1 vzhledem
k tomu, Ze dluznik aktudlné propustil vétSinu svych zaméstnancli, ¢imz na jeho strané
vznikla povinnost hradit mnohamilionové pohledavky postavené na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou. Z reorganiza¢niho pldnu navic neni ani seznatelné, jaké maji byt
naklady na takového zaméstnance, kdyz nelze odhadnout, kolik dodatkii se realné
uskutecni uzaviit.

12. Kone¢né nelze piehlédnout ani to, ze se dluznik zbavuje zdkaznického kmene za naprosto
neodpovidajici cenu ve vysi 5.000,- K¢ za smlouvu. Ve smlouvé o budouci smlouvé
o prodeji Casti zavodu je odst. 2.3 podle kterého ,,(...) md byt soucasti prevadeného
zavodu i souvisejici majetek* — ten muze byt jakykoliv a jeho postoupeni ma byt de facto
bezplatné (cena ma byt placena za smlouvu, nikoliv za prfevadény majetek). Jinymi slovy;
spole¢nost TnG bude oprdvnéna uzaviit smlouvu o postoupeni c¢asti zdvodu, jehoz
soucasti bude rozpracovand vyroba ¢i material na skladé (nutny k realizaci zakazky), ve
smyslu dikce uzaviené smlouvy o budouci smlouvé, k ¢emuz bude dluznik nucen
pristoupit zcela bez naroku na jakékoliv protiplnéni.

2 Podle odst. 18: ,,0d konce léta 2023 probihal se souhlasem insolvencniho spravce pilotni projekt na dokonceni
25 do té doby nezahajenych instalaci FVE s navySenim ceny dila o 20%. Projekt prokadzal, Ze realizace zakdzek
touto cestou je profitabilni a je schopna generovat dostatecné prostredky k dokoncovani zakazek touto cestou.
Soucasné ale téz prokazal, ze dluznik neni schopen zakdzky touto cestou v rozumném case pro velké mnozstvi
svych zakaznikii dokoncit. Namisto piivodné planovanych cca 14 dni totiz projekt trval nékolik mésici. Znovu se
tak potvrdilo, ze dluznik fakticky neni schopen montaze FVE svym zdkaznikiim zajistovat. To ostatné bylo i
duvodem dluznikova upadku “.



13. Dluznik dale v reorganiza¢nim planu bez jakéhokoliv zdivodnéni uvadi, ze v dasledku
postoupeni ,,casti zavodu‘ (resp. postoupeni smluv) dojde k ubytku pohledavek, které
bude tfeba v insolven¢nim fizeni uspokojovat.

14. Vyse uvedené skutecnosti tak podle véfitele svédci o nekontrolovatelném a nepfipustném
Htunelovani* majetkové podstaty dluznika.

B) K nerovnému uspokojovani vériteli

15. DluZznik v reorganiza¢nim plénu uvadi, ze u casti pohleddvek nezajiSténych véfiteli
uzavie dodatky, kterymi se zavaze dokonCit rozpracované zakazky. Uzavienim
v reorganiza¢nim pldnu zamysSleného dodatku pak tyto ,,bezné* nezajisténé pohledavky
meéni na pohledavky za majetkovou podstatu (viz § 168 odst. 2 pism. f) a g) insolven¢niho
zakona) s pfednostnim postavenim a slibuje jim prostfednictvim nepenézitého plnéni ze
100 % uspokojit ptihlaSenou pohledavku.

16. Piislusna skupina véftitell tak ziska potencidl prednostni pohledavky na ukor ostatnich
nezajisténych véfitelt, kterym ,prednostni“ uspokojeni nabizeno neni a neni jim ani
nabizeno 100% uspokojeni.

17. Jinymi slovy, tak jedné skuping véfiteld dluznik bez dalSiho ponechéva rozpracovanou
vyrobu, aniz by za ni pozadoval jakékoliv protiplnéni (viz zakazky realizované pied
schvélenim planu dle odst. 12° reorganiza¢niho planu), jina skupina ma za totéz ,,priplatit“
(dle konstatovani dluznika v reorganiza¢nim planu cca 20-25 % ceny dila) avsak i piesto
byt uspokojena ze 100 % (kdy se soucasné dluznik vzdava prijmu z vraceni DPH) a
posledni skupin€ zbyva uspokojeni ve vysi jednotek procent piihlasené pohledavky.

18. V tomto pripadé je tak patrny nerovny pristup dluznika ke svym véritelim.

19. Z reorganiza¢niho planu pak vyplyva i nerovné zachazeni s pohleddvkami zajiSténych
vétitell, které byly zjiStény a které dluznik poptel. Zatimco véfitelé se zjiSténymi
zajiSténymi pohleddvkami mohou zvolit moznost vydani piedmétu zajisténi, oproti tomu
vetitelé, které dluznik (mozna i nedtivodn€) popiel jsou o tuto moznost piipraveni.

20. Faktickému stavu véci neodpovida ani skutecnost, ze dluznik zachazi rovnym zptisobem
s pohledavkami zatfazenymi ve skupiné Al az A78, resp. ve skupiné B. Zajisténi vétitelé,
jejichz pohledavky maji ptivod ve smlouvé o dilo na FVE a TC, maji byt v rozsahu,
v jakém jejich pohledavka neni povazovana za zajisténou, zarazeni do skupiny C — a je
jim tedy odepfena moznost uzaviit dodatek na dokonceni (jak je tomu pro piipad skupiny
B).

3 Odst. 12 reorganizaéniho planu: ,,I v pritbéhu insolvencniho Fizeni dluznik pokracoval v dokoncovani zakdazek
na dodavku FVE, které byly ke dni zahajeni insolvencniho Fizeni alespon v urcité fazi jejich rozpracovanosti.
Dokoncenim kazdé jednotlivé zakazky dluznikovi ubyl dluh ve vysi odpovidajici diive zaplacené zdloze (v
prumeérné vysi 312.000 K¢) a soucasné doslo k navyseni majetkové podstaty o castku rovnajici se doplatku na
cenu dila (cca 200.000 K¢é). Do dne predlozeni tohoto reorganizacniho planu takto dluznik v priibéhu
insolvencniho rizeni dokoncil celkem 969 zakdzek na dodani FVE. *



21.Je zjevné, Zze vtomto sméru dluznik pfistupuje k nezajisténé Ccasti ,.zajistenych™
pohledavek a nezajisténym pohledavkam (ptestoze vznikly ze stejného pravniho diivodu)
odlisné a jednu skupinu véritelii zvyhodiiuje oproti jiné skupiné.

22. V rozporu s tvrzenim dle odst. 97 reorganiza¢niho planu* neni pak vici vé&fiteltiim skupiny
B reorganizacni plan spravedlivy, kdyZz pfedpokladd (resp. nevylu€uje) uspokojeni

JA)

akcionait, kterym zlistavaji akcie.

23. Pokud pak jde o skupinu véfiteli skupiny C, véfitel ma za to, Ze v rozporu s tvrzenim
dluznika® va¢i véfitelim neni reorganiza¢ni plan rovnéz spravedlivy, jelikoz tento
predpoklada (resp. nevylucuje) uspokojeni akcionaid, kterym zlstavaji akcie.

24. Dluznik zachdzi nerovné s véftiteli zatazenymi ve skupiné B a C a poruSuje princip pari
passu. Dluznik zachéazi nerovné s véfiteli se zajisténymi pohledavkami, které v rozsahu,
v jakém jejich pohledavka ptfevysSuje hodnotu zajisténi, zatazuje do skupiny C, piestoze
nezajiSténé véfitele s obdobnym postavenim jinak zatazuje do skupiny B. Oproti skupiné
B dluznik nenabizi véfitelaim ve skupiné¢ C transformaci jejich bézné pohledavky
na pohledavku za majetkovou podstatou s predpokladem 100% uspokojeni.

C) K riziku vzniku zna¢nych pohledavek za majetkovou podstatu

25. Dluznik v reorganizacnim planu uvadi, Ze uzavienim kazdého dodatku dojde k navyseni
uspokojeni ,,zbytku“ nezajisténych véfitell, kdyZz zuspokojovanych véfitelli odpadnou
»zdodatkovani* vétitelé, a navic ptibyde za kazdou zdodatkovanou smlouvu ¢astka 5.000
Kg.6

26. Vetitel uvadi, ze ¢astka 5.000 K¢ je zieymé uvedena vé. DPH (po odecteni DPH je pfijem
nizsi). V této souvislosti nutno piihlédnout k tomu, ze transakce, kterou dluznik zamysli,
ma povahu spise cese smlouvy, a nikoliv prodeje podniku.

27. Dluznik déle v reorganizaénim planu nezohlediiuje, ze uzavienim dodatki majetkova
podstata automaticky ptichazi o ptijem z vraceni DPH ze sloZené zalohy.

28. Co se tyCe samotnych dodatkli a jejich obsahu, dluznik uvadi, ze v podstaté kazdy
ze zakaznikli uzavie dohodu o prevzeti dluhu, na zakladé niz prejde ptihlaSena pohledavka
do insolven¢niho fizeni dluznika na spole¢nost TnG a soucasné takovému zakaznikovi

* Odst. 97 reorganiza¢niho planu: , Reorganizacni plan nepiizndvd Zadné uspokojeni pohleddavek podrizenych
pohledavkam veritelit zarazenych do skupin B. Reorganizacni plan je tak podle § 348 odst. 2 ve spojeni s § 349
odst. 2 insolvencniho zdkona ve vztahu ke skupiné B spravedlivy “.

5 Qdst. 114 reorganizaéniho planu: ,, Reorganizacni plan nepiiznava Zadné uspokojeni pohledavek podiizenych
pohledavkam veriteli zarazenych do skupiny C. Reorganizacni plan je tak podle § 348 odst. 2 ve spojeni s § 349
odst. 2 insolvencniho zdakona ve vztahu ke skupiné C spravedlivy.

% Odst. 26 reorganizaéniho planu: ,, Uzavienim kazdého dodatku a prevedenim dodatky upravené smlouvy jako
soucasti zavodu spolecnosti TnG dojde k navyseni uspokojeni nezajisténych veriteli, kdyz v souvislosti
s odchodem kazdé jednotlivé smlouvy dluznikovi ubyde dluh odpovidajici povinnosti vratit zakaznikovi drive
zaplacenou zalohu a soucasné do majetkové podstaty pribyde za kazdou jednotlivou do zavodu vtélenou
smlouvou castka 5.000 K¢ (jako uplata za prevod viastnického prava k casti zavodu). Splnénim, byt jediného
dodatku, tak bude ve vztahu k nezajistenym veériteliim splnen tzv. test nejlepsiho zdajmu ve smyslu § 348 odst. d)
insolvencniho zakona, kdyz kazdy nezajisteny véritel obdrzi podle reorganizacniho planu vyssi uspokojeni své
pohledavky, nez jakého by se mu dostalo v konkursu. “



bude zaloZena smluvni povinnost, aby vzal zpét svoji pfihlaSku v insolven¢énim fizeni.
Dluznik objektivné nabizi urcité skupiné véfiteli — zakazniki — 100% uspokojeni naroku,
ktery byl v insolven¢nim fizeni dluznika zjiStén za pfedpokladu, ze ukonci svoji Gcast
v insolven¢nim fizeni.

r~r

29. Kone¢né dluznik piehlizi 1 existenci zapodstatovych pohledavek a pohledavek
za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou, které ,.zbytkové* a zanedbatelné piijmy majetkové podstaty mohou zcela
vycerpat.

30. Dluznik rovn€z piehlizi nevyhodnost z hlediska ¢asu a spoléhd na to, Ze zdodatkovani
vétitelé bez dalSiho vezmou zpét své piihlasky.

31. Dluznik déle ignoruje situaci, ze kdyz tak vétitelé neucini — ptislusni vétitelé maji zjisténé
pohledavky a maji byt uspokojovani.

D) Ke vstupu do likvidace dluznika

32. Véftitel uvadi, ze dluznik jako jedno z reorganizacnich opatieni uvadi vstup do likvidace —
to samo o sob¢ nemiiZe byt reorganizacnim opatienim a odporuje to zcela smyslu
a ucelu provedené reorganizace, coz i odpovida konstantni judikatute Nejvyssiho soudu.
Reorganizace ma smétovat k zachovani provozu podniku, jehoZ hodnota jako funkéniho
celku je vy$si nez soudet hodnot jednotlivych aktiv.’

33. K tomuto vSak reorganiza¢ni plan dluznika nesmétuje, kdyz neplni sviij ucel a nesmétuje
k ozdravéni zdvodu dluznika ¢i pokracovani v jeho ekonomické ¢innosti. Naopak, jiz nyni
dluznik propousti veSkeré zaméstnance, vypovida nijemni smlouvy a hodla rozprodat
veSkery svlj majetek (zcela netransparentnim a neurCitym zplusobem). Lze tak
konstatovat, ze reorganizacni plan dluznika je v rozporu se zdkonem.

I11.
Zavér
34. V¢titel ma za to, Ze reorganizacni plan dluZznika neodpovida pozadavkim kladenym na néj
ve smyslu § 319 a nésl. insolvencniho zédkona. V reorganizacnim planu absentuje ¢asové
hledisko (informace), do kdy by mél byt reorganizacni plan nejpozdéji splnén. Podle
vétitele je bod 147 reorganizac¢niho planu zcela vagni.
35. V reorganizacnim planu nadto chybi oznaceni osoby, ktera by meéla byt likvidatorem

dluznika (bylo-li by shledano, ze likvidace dluznika je zdkonem dovolenym zptisobem
reorganizace, bude se jednat o osobu, kterd bude mit dle reorganiza¢niho planu dispozi¢ni

7 viz Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30.6.2015 sp. zn. 29 NSCR 50/2013



opravnéni nakladat s majetkem a zastupovat dluznika. Z tohoto dlivodu by méla byt osoba
likvidatora doptedu znama, stejné tak i naklady (odmeéna) této osoby.

36. Véritel setrvava na tom, ze reorganizacni plan dluznika neptfedpoklada a neni v ném ani
predvidano postupné uspokojovani pohledavek veétiteld pii zajisténi provozu podniku
dluznika, ani ozdravéni jeho hospodareni.

37. Vétitel v soucasné dobé dokoncuje reorganizacni plan, ktery ptredlozi zdejSimu soudu
a predstavi ostatnim veéfitelim ke schvaleni. Reorganizani plan veéftitele je oproti
reorganizacniho planu dluznika vyhodnéjsi. VéEfitel vyviji snahu zachovat stavajici provoz
dluznikova podniku s cilem zachovat veskeré garance, kterych se zékaznikiim dostalo.

fotovolty s.r.o.



